Conseil municipal du 6 mars 2013-03-06

Finances :

Approbation du compte administratif 2012

Mon intervention portera exclusivement sur le Compte Administratif du budget principal. Pour dire tout simplement ceci. Que nous nous félicitons de pouvoir examiner ce dernier avant d’engager la discussion relative au Budget primitif 2013 et ce sans attendre le mois de juin délai légal. Cela permet de mieux comprendre les évolutions financières en cours.

Chacun sait en effet qu’un compte administratif peut révéler le réel degré de sincérité d’un budget primitif ou tout du moins son degré de réalisation réel.
Pour ce qui est des dépenses de fonctionnement le taux de réalisation de 97,60% est un très bon taux. Il signifie que vous avez bien dépensé ce que vous aviez annoncé. Trop à notre goût, nous qui n’avons de cesse de dénoncer que contrairement à ce que vous dîtes les dépenses de fonctionnement de notre collectivité ne sont nullement maitrisées. Nous y reviendrons d’ailleurs au moment de l’examen du BP 2013.

Nous nous étonnons d’ailleurs de voir que certains postes de dépenses sont nettement supérieurs aux prévisions comme celles relatives aux fluides et au carburant alors que vous n’avez de cesse de clamer haut et fort que l’une de vos priorités est la maîtrise des dépenses énergétiques, même si chacun sait que c’est un chantier de longue haleine. Nous en convenons.
Mais notre attention s’est principalement portée sur les dépenses d’investissement. Vous affichez un taux de réalisation de 74,7%. Ce serait très bien. Mais pour bien mesurer le taux réel de l’effort d’investissement consenti il s’agit de prendre en compte exclusivement les dépenses dites de travaux, d’acquisition et études soit 2 878 429,60 euros alors qu’il était prévu au BP 4 470 355 euros. Soit un taux de réalisation de 64,38%.
D’ailleurs le fait que vous n’ayez emprunté que 400 000 euros au lieu des 1 790 000 euros annoncés atteste bien de cette sous-réalisation d’investissement.

Il sera d’autant plus important d’avoir ce constat en tête au moment où nous examinerons les dépenses d’investissements que vous prévoyez cette année.

En conclusion nous ne sommes nullement surpris par le constat financier que nous propose le compte administratif. Des dépenses de fonctionnement qui ne cessent d’augmenter. Des dépenses d’investissement réelles en deçà des annonces faîtes au moment du budget primitif.
Taux des impôts directs locaux pour l’année 2013

Nous voterons bien entendu les baisses d’impôts que vous nous proposez.

Tout simplement, parce que nous sommes pleinement cohérents et ce depuis le début de ce mandat.

Un début de mandat qui a été marqué, nous nous en souvenons tous, par l’audit financier que vous avez alors engagé. 
Ce n’est d’ailleurs pas tant l’audit financier qui est en question, si nous venions à revenir aux affaires, ce que orientée et peu objective que vous en avez ensuite faite.

C’est cette dernière : les finances de la ville étaient dans le rouge, nous étions selon vos dire en quasi tutelle, ce qui est tout bonnement mensonger, qui vous ont permis de « justifier » l’augmentation historique des impôts de 2009, près de 19%, puis la baisse de l’abattement général à la base de la taxe d’habitation en 2011.

En proposant ce soir une baisse du taux de la taxe d’habitation, la baisse du taux de la taxe foncière sur le foncier non bâti ne concerne presque personne et est due non pas à votre volonté mais au mécanisme de liaison des taux qui induit mécaniquement cette dernière de par la baisse du taux de TH, je serais tenté de dire que vous nous donnez tout simplement raison.
Vous vous êtes livrés à deux augmentations d’impôts auxquelles nous nous sommes opposés qui n’étaient pas justifiées.

Si cette proposition vient valider notre approche des finances communales, vous l’aurez compris, elle vient à contrario mettre en lumière votre totale incohérence. 
Quel crédit porter en effet à une municipalité qui augmente les impôts en 2009 puis en 2011 pour ensuite les baisser en 2013. On n’a jamais vu cela. Surtout lorsque cette municipalité annonce il y a à peine un peu plus d’un mois sa volonté d’investir près de 25 millions d’euros si elle venait à être reconduite pour la durée du mandat 2014-2020. 
Tout ceci n’est pas sérieux vous en conviendrez. Et je redis ici solennellement que si votre programme électoral, le votre ou celui de l’un de vos conseillers actuels peu importe, est la traduction du PPI que vous nous avez présenté le 30 janvier dernier, ce qui serait pleinement logique, alors en 2015 ou 2016 vous augmenterez à nouveaux les impôts et pas de 0,5% mais à minima entre 10 et 15% si ce n’est plus. 

Alors qu’est-ce-qui peut bien justifier une telle proposition ?

Nous sommes en 2013. Nous sommes à une année des échéances électorales. Il se peut que ce soit le dernier budget de votre mandature. Cette baisse très symbolique, j’y reviendrai dans quelques instants, du taux de la taxe d’habitation est nous l’avons tous compris un acte électoraliste. Il n’a aucune autre finalité.

Je souhaite vous donner quelques chiffres pour que tout le monde comprenne bien de quoi nous parlons, les pourcentages sont toujours extrêmement trompeurs.

Une baisse de 0,5% du taux de TH cela veut dire quoi en espèce sonnante et trébuchante ?

Et bien 13 euros en moyenne par habitation. Et uniquement pour les ménages qui paient cette dernière. Je rappelle ici que près de 50% des contribuables quimperlois sont exonérés ou dégrevés.

Pour mémoire l’augmentation de 2009 a eu pour conséquence une augmentation moyenne par habitation de 68 euros. En 2011, la conséquence fut de 38 euros par habitation en moyenne notamment due à la baisse des abattements.
Les chiffres parlent d’eux-mêmes.

Aussi, M Le Maire, si vraiment vous aviez eu la volonté d’aider les ménages quimperlois vous auriez baissé plus conséquemment le taux de TH, mais cela il est vrai aurait encore mis en lumière plus cruellement encore votre incohérence…Car vous le savez bien au fond, on ne baisse pas les impôts locaux quant on a réellement de tels projets d’investissements, ce n’est pas possible, personne ne croit plus ici au père noël… ou vous auriez opté pour une autre mesure.

Monsieur le maire, depuis le début de ce mandat nous nous attachons à être une opposition positive, qui n’a aucune difficulté à dire quand les orientations que vous prenez nous semblent être les bonnes.

Une opposition constructive aussi. C’est pourquoi nous vous faisons ce soir cette proposition que vous ne pouvez que retenir si vraiment votre but est d’aider les quimperlois qui sont confrontés à des difficultés financières et non de convaincre quelques électeurs.
Nous vous proposons tout simplement une vraie mesure de justice sociale. Car elle touchera tous les quimperlois et pas 50% d’entre-eux. Il s’agit de revenir au prix de l’eau pratiqué en 2008 soit un euros au lieu de 1,14 euros actuellement. Soit une baisse de 30 euros pour une famille de 4 personnes qui consomme 220 m3 d’eau par an. Une proposition d’autant plus justifiée quand on regarde où sont les impayés et notre délibération n°11 portant sur les admissions en non valeurs et qui concernent principalement des factures d’eau en atteste.
La diminution globale de recette serait de 74000 euros pour les abonnés. Le budget eau peut tout à fait supporter cela. Car là encore l’augmentation que vous avez pratiquée en 2008 n’était nullement justifiée.

Votre adjoint aux finances de l’époque M Tusseau, qui a chacun le sait depuis démissionné, avait suggéré cette augmentation du prix de l’eau pour financer les travaux sur la station d’eau du Zabrenn. Ces travaux étaient alors estimés autour de 11 millions d’euros. Ils sont réalisés pour 7 millions d’euros il me semble.

A l’époque les réserves et l’emprunt pouvaient permettre selon nous sans augmentation du prix de l’eau de financer cet équipement. C’est ce que nous pensions et c’est pourquoi nous votons chaque année contre le budget de l’eau d’ailleurs. Maintenant que nous connaissons le coût réel de cette infrastructure cette augmentation de prix se justifie encore moins.

Voilà M Le Maire ce que nous attendons de vous. Une vraie mesure de justice sociale et non une manœuvre bassement populiste et électoraliste.

Nous voterons donc cette baisse de TH et de TFNB mais nous souhaitons que vous nous proposiez aussi de baisser le prix de l’eau et que nous prenions ce soir en conséquence une délibération qui annulerait celle prise le 12 décembre dernier.
Vote du budget primitif 2013
Ce ne sera une surprise pour personne. Nous voterons contre ce budget primitif 2013.

Tout simplement parce que nous le jugeons irréaliste et électoraliste.

En quelques mots.

Comme d’habitude les dépenses de fonctionnement ne sont nullement maîtrisées. 3,80%. 
Je donnerai deux chiffres pour illustrer mon propos. La Région Bretagne c’est cette année une prévision de +1,6%. Quant au Conseil général il est prévu +1,8%. Deux collectivités qui ont bien compris que la rigueur était au rendez-vous et que pour pouvoir investir sans avoir à augmenter la fiscalité de façon inconsidérée il s’agissait bien de contenir les dépenses de fonctionnement.

Je ne m’appesantis donc pas. Si ce n’est pour souligner une nouvelle fois le coût disproportionné de l’exposition d’été de 117 000 euros qui plus est initiée sans aucune garantie de subvention.

Mais ce qui nous interpelle vivement c’est bien le budget d’investissement que vous nous proposez. 
Un budget réel de 5 837 565 euros à comparer aux 2 878 429,60 constatés tout à l’heure au moment de l’examen du CA 2012. Soit tout bonnement près de 110% de plus. 

Si l’on prend le montant annoncé des travaux, des acquisitions et des études qui est de 6 959 964, je vous invite très simplement à le comparer à l’année où nous avons le plus investi au cours de notre mandat : c’était en 2006 et c’était 4,7 millions d’euros. Et pourtant nous n’avons pas eu le sentiment à l’époque de chômer comme on dit.
Ce budget nous paraît donc irréalisable et a certainement pour but unique lui aussi de convaincre quelques électeurs de votre dynamisme. Mais je le redis la dynamique réelle se constate au moment du compte administratif et non au moment de l’adoption du budget primitif.
Et comme il se pourrait fort bien que le compte administratif 2013 ne soit pas présenté avant les élections de 2014, disons que ce budget primitif est une belle affiche électorale.

Si l’on rentre dans le détail des opérations d’ampleurs que vous nous proposez permettez nous de souligner ceci. 

Le projet de Kerjégu ou poumon vert. Au BP 2012 c’était 300 000 euros. Aujourd’hui c’est 400 000 euros…soit +30% tout de même. Cela mériterait quelques explications.
La cour et parking St Croix. Ce qui semblait être une opération maîtrisée d’un point de vue financier devient visiblement une opération notoirement budgétivore. Il est vrai qu’un parking non bitumé et non éclairé cela coute peu cher. Car c’est finalement ce qui a été présenté au moment du BP 2012. Sur cette opération M Le Maire nous aimerions avoir la vérité des prix comme on dit. Car à la lecture des documents budgétaires nous avons il faut bien l’avouer quelque peine à nous y retrouver tant cette opération est « saucissonnée » budgétairement, même si selon nous le coût de cette opération avoisinerait 500 000 euros ce qui est considérable.
Concernant le gymnase de Kerjouanneau. Nous serons particulièrement attentifs à ce que le calendrier qui vient de nous être présenté soit respecté.
Le CKCQ nous y reviendrons tout à l’heure au moment de la délibération si vous en êtes d’accord.

Enfin, si l’opération de l’église Notre Dame est correctement subventionnée permettez-moi de vous dire nos inquiétudes relatives aux travaux en cours place Charles de Gaulle qui sont à ce stade très peu subventionnés sans parler de ceux à venir de Frémeur. Si la sauvegarde de l’édifice est nécessaire les coûts générés par la suite ne nous sont pas ou peu connus, faute d’un projet d’exploitation du site à ce stade non défini il nous semble.
Pour conclure,

Vous annoncez donc pour financer tout cela 4 740 000 euros d’emprunt. C’est juste onze fois plus que cette année tout de même…l’année 2006 nous avions emprunté 2 460 000 euros…je vous laisse le soin de juger.
Et vous annoncez enfin une épargne nette prévisionnelle de 570 800 euros soit une épargne nette fortement dégradée.

Tout ceci corrobore in fine ce que nous disons depuis le début de ce conseil. Et ce que nous souhaitons comprendre. La seule question qui vaille finalement et à laquelle nous souhaiterions que vous répondiez ce soir M Le Maire. Celle que nous vous avons posée lors du DOB et à laquelle nous n’avons pas eu de réponse. 
Comment financer autant de projets, et tous ceux que vous avez annoncés lors du PPI le 30 janvier dernier, la bagatelle de 25 millions d’euros, avec une épargne nette qui va se dégrader mécaniquement d’année en année et annoncée à hauteur de 310 000 euros en 2016 (pour mémoire notre épargne nette était en 2008 de 288 000 euros. Avec 288 000 euros nous frisions selon vous la banqueroute avec 310 000 tout va bene !), et qui plus est cerise sur le gâteau en baissant les impôts cette année…

Pour ma part je ne vois qu’une solution. 
Si vous êtes réélus, vous ou quelqu’un de votre équipe, et si vous faîtes bien tout ce que vous dites et promettez aux quimperlois, ce qui est pour le moins ce que nous attendons de nos élus, alors oui vous augmenterez bien et très conséquemment dès 2015 ou 2016 les impôts. L’honnêteté devrait dès ce soir vous conduire à en informer vos concitoyens contribuables, et non à nous dire que vous n’êtes pas devin. Nous attendons d'’n maire au contraire qu’il porte une vision stratégique de l’avenir de sa cité et qu’il maîtrise à minima les paramètres financiers.
M Le Maire,
Je n’ai nullement la prétention d’être historien… Alors je me suis contenté avec l’aide de mon camarade Daniel Le Bras de rechercher quelques archives. 

Et de me replonger dans celles de début 2001.

Marcel Tusseau alors maire faisait voter un budget d’investissement fin février soit quelques jours avant les élections de pas moins de 46 millions de francs, soit 7 millions d’euros alors que le budget 2000 n’était que de 23 millions…je n’ai malheureusement pas les chiffres du CA mais nous les devinons…

Un budget électoraliste oh combien !

Ce qui se passe ce soir me rappelle étrangement ce que nous avons vécu en 2001. Pas vous ? …Nous connaissons la suite…  

Merci de votre attention. Toutes mes excuses pour ce détour historique. Et surtout merci de votre réponse... 
Michaël Quernez
